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Claudia Bremer, Detlef Krömker
Neue Medien in Bildung und Forschung – 
Vision und Alltag – Zum Stand der Dinge 
Die GMW-Jahrestagungen gehören zu den renommierten Konferenzen 
zum Einsatz neuer Medien in Bildung und Forschung im deutschsprachi-
gen Raum. Mit dem Titel „Neue Medien in Bildung und Forschung – Vision 
und Alltag – Zum Stand der Dinge“ widmet sich die Tagung 2013 einer-
seits einer Bestandserhebung der heutigen Integration digitaler Medien in den 
Hochschulalltag, in die Lehre, in die Forschung wie auch in Verwaltungsprozesse 
und möchte andererseits zukünftige Trends aufspüren sowie deren Potentiale und 
erste Umsetzungen in die Praxis betrachten. Der Spagat zwischen Visionen und 
Alltag ist eins der Kernthemen dieser Tagung. Die Fragestellungen, die bei der 
Konzeption der Tagung maßgeblich waren, sind:
• Welche Produkte, Technologien und Konzepte haben sich in den vergange-
nen fünf Jahren im Bereich des Medieneinsatzes in Forschung und Lehre an
Hochschulen und Universitäten etabliert?
• Wo wurden lernförderliche Änderungen angestoßen und nachhaltig umge-
setzt?
• Welche Trends spielen aktuell eine Rolle und welche werden in naher
Zukunft Bedeutung erlangen? Welche Rolle spielen dabei Phänomene wie
z.B. Serious Games, mobiles oder gestenbasiertes Lernen und Learning
Analytics in unserem gegenwärtigen und zukünftigen Hochschulalltag? 
Welche technologisch gestützten Neuerungen sind absehbar und welche die-
ser Trends könnten sich in Zukunft (und aus welchen Gründen) durchsetzen?
• Welche Entwicklungen zeichnen sich hinsichtlich der Rolle digitaler Medien
in der Forschung ab?
Die beiden Herausgeber, die zugleich Ausrichter der Tagung sind, freuen 
sich, Ihnen eine interessante und wertvolle Sammlung von Beiträgen vor-
legen zu können, die sich mit den oben skizzierten Fragestellungen befas-
sen. Unter den Beiträgen fi nden Sie empirische Untersuchungsergebnisse, the-
oriegeleitete Ansätze, Beispiele und Erfahrungsberichte zur Umsetzung und 
Integration didaktischer und technologischer Trends in der Hochschullehre 
und der Forschung, Beschreibung von Veränderungsprozessen, Ansätzen der 
Organisationsentwicklung und strategischen Ausrichtung von Hochschulen im 
Hinblick auf digitale Medien und deren Nutzung für Forschungszwecke. Basis 
der Betrachtungen ist der didaktisch motivierte und begründete Einsatz neuer 
Medien und dessen kritische Reflexion. Die Formate umfassen dabei Full und 
Short Papers, Poster- und Workshopbeschreibungen. 
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Unter den drei Rubriken Forschung und Konzepte zum Einsatz neuer Medien 
in der Lehre, Einsatz von neuen Medien in der Lehre und Einsatz von neuen 
Medien in Forschung und Lehre: Konzepte und Forschungsergebnisse fi nden 
Sie die Beschreibung verschiedener Einsatzszenarien und deren Evaluation, kri-
tische Refl exionen sowie Betrachtungen zur Weiterentwicklung. Den Einsatz von 
Lernplattformen betrachten eingehender die Beiträge in der Rubrik Didaktische 
Konzepte von Lehrveranstaltungen und der Einsatz von Lernplattformen. Einem 
speziellen Aspekt des Einsatzes von Medien in Präsenzveranstaltungen widmen 
sich die Beiträge in der Rubrik Einsatz von Response-Systemen in der Lehre, in 
denen Erfahrungen mit der Anwendung von Classroom-Response-Systemen vor-
gestellt und diskutiert werden. 
Gleich mehrere Beiträge widmen sich in diesem Jahr dem Einsatz von Neuen 
Medien in der Lehrerbildung, einem Themenschwerpunkt, zu dem auch erstma-
lig ein entsprechender Workshop stattfi ndet. Zudem greift der 4. Workshop Lern-
infrastruktur in Schulen: Gelingensbedingungen für das Lernen mit persönlichen 
Geräten ein weiteres für die Lehrerbildung interessantes Thema auf. 
Welche Bedeutung neue Medien schon in der frühen Phase des Study Life Cycle 
haben, zeigen die Einreichungen zu der Fragestellung des Einsatzes neuer 
Medien in der Studieneingangsphase und bei der Studienwahl. Hierzu sind 
gleich mehrere Beiträge angenommen worden, so dass ein eigener Track zusam-
mengestellt werden konnte. Weitere Beschreibungen fi nden sich zudem unter 
den Postereinreichungen.
Auch das zur Zeit höchst aktuelle und viel diskutierte Phänomen der Massive 
Open Online Courses (MOOCs) fi ndet sich auf der GMW-Jahrestagung wieder 
und wird in mehreren Beiträgen sowie zwei Workshops aufgegriffen, in denen 
zum einen die Erfahrungen aus MOOCs vorgestellt werden, zum anderen poten-
tielle weitere Einsatzszenarien, vorhandene und mögliche Geschäftsmodelle 
sowie die Qualität dieses Veranstaltungsformates kritisch diskutiert werden.
Der zentralen Frage nach den Trends und Visionen geht Larry Johnson in seinem 
Keynote-Vortrag zum Horizon Report nach und den Stand der Dinge erhebt Rolf 
Schulmeister mit seinem Beitrag, in dem er sich auf die Suche nach den Spuren 
des Lernerfolgs in Offl ine- wie Online-Lernszenarien macht und uns wertvolle 
Hinweise auf die Gestaltung von Lernarrangements gibt.
Mit diesen spannenden Eindrücken und Ausblicken wünschen wir allen 
Leserinnen und Lesern sowie allen Teilnehmenden viel Erfolg, neue Erkennt-
nisse und Freude bei der Lektüre und Teilnahme an der Tagung. Wir möchten 
an dieser Stelle auch all jenen danken, die zum Gelingen der Tagung und der 
Entstehung dieses Bandes beigetragen haben: Das sind die Mitglieder des Steering 
Committees, die uns maßgeblich bei der Planung und Konzeption der Tagung 
unterstützt haben, die Gutachter/-innen, ohne die die Auswahl der Einreichungen 
nicht möglich gewesen wäre, die Autor/-inn/en und Referent/-inn/en, die der Kern 
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einer jeden Tagung sind und das Team rund um Beate Plugge des Waxmann 
Verlages, das uns sehr unterstützt hat und dem wir für ihre Geduld danken. Wir 
danken auch dem GMW-Vorstand für das in uns gesetzte Vertrauen und die sehr 
konstruktive Zusammenarbeit und natürlich unserem eigenen Team und den 
vielen Akteuren der Universität Frankfurt für ihr Engagement – sie haben 
maßgeblich zum Gelingen der Tagung beigetragen. Vielen Dank!
Claudia Bremer und Detlef Krömker, Juli 2013
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Biologielernen mit Interaktiven Lerneinheiten (BIL)
Konzeption, Entwicklung, Einsatz und Evaluation spezifi scher 
Lernsoftware zur Förderung von Blended-Learning-
Veranstaltungen im „Lehr-Lern-Labor Goethe BioLab“ 
in der Lehramtsausbildung
Zusammenfassung
Der vorliegende Artikel stellt ein Integrationskonzept vor, bestehende Lehr-
veranstaltungen in traditioneller Präsenzlehre mit mediengestützten Onlinephasen 
zu verknüpfen und damit eine Verbesserung der Lehre für Lehramtskandidaten 
zu erwirken. Zur Umsetzung wurde eine Lernsoftware entwickelt, die spezi-
fi sch auf die Lehrveranstaltung zugeschnitten ist und die Studierenden sowohl 
bei fachdidaktischen als auch bei fachlichen Fragestellungen unterstützt. 
Das Konzept wurde im Praxistest im Rahmen eines Wahlpfl ichtseminars im 
Wintersemester 2012/13 erprobt und im Hinblick auf die Usability und Qualität 
der Lernsoftware evaluiert. 
1 Einleitung
Der Besuch von außerschulischen Lernorten, insbesondere Schü lerlabore, 
stellt ein wichtiges Element zur Förderung von Lern- und Bildungsprozessen 
im naturwissenschaftlichen Bereich dar (Ringelband, Prenzel & Euler, 2001; 
Heuermann, 2004; Engeln, 2004; Glowinski & Bayrhuber, 2005; Schaffenberg, 
2005; Pawek, 2009). Sie berücksichtigen eine Vielzahl an methodisch-didak-
tischen und pädagogischen Aspekten, die für eine qualitative Verbesserung 
des Biologieunterrichts stehen (Mayer, 2002; Kattmann, 2003) und bieten die 
Möglichkeit u.a. für ein eigenaktives, schülerzentriertes Lernen (Ringelband, 
Prenzel, Euler 2001). Außerschulisches Lernen unterstützt und ergänzt 
schulische Lernprozesse durch einen erlebnis- und handlungsorientier-
ten Unterricht, der mit Primärerfahrungen einhergeht und in einem authenti-
schen Kontext vermittelt wird, was insgesamt zu einer erhöhten Lerneffi zienz 
führt (Pfl igersdorffer, 1988; Starosta, 1991; Schmidt, 2008). Das Mitte 2008 
an der Goethe-Universität Frankfurt am Main gegründet Goethe-BioLab der 
Abteilung Didaktik der Biowissenschaften (Dierkes 2010) bietet in der Lehre 
die Möglichkeit, in einer außerschulischen Lernumgebung Studierenden im 
Lehramt Biologie den direkten Kontakt zu SchülerInnen zu ermöglichen (Lehr-
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Lern-Labor). Dieses ist während der Ausbildung von zentraler Bedeutung, da die 
Studierenden bereits in einer frühen Phase der Ausbildung die Anwendung fach-
didaktischer Konzepte und die Vermittlung biologischer Inhalte mit Lerngruppen 
erproben können. Dieses Lehrkonzept zielt auf einen konsequenten Aufbau pro-
fessioneller Handlungskompetenz bei den Studierenden. Zur Verbesserung der 
Lehre sind in den vergangenen Jahren verstärkt innovative Lehrkonzepte in die 
Lehramtsausbildung im Fach Biologie integriert worden, wobei eLearning-Kon-
zepte einen wichtigen Schwerpunkt darstellen (Grahmann 2010, Schaffert 2010, 
Klees 2010a, Klees 2010b). 
Im Rahmen des hier vorgestellten Konzeptes wurde eine spezifi sche Lern-
software entwickelt, die zur Unterstützung und Verbesserung bestehender Wahl-
pfl ichtseminare im Rahmen des Lehr-Lern-Labors eingesetzt wird und dort fest 
etabliert werden soll. Die Entwicklung der interaktiven Lernsoftware ermöglicht 
es, die Lehrveranstaltung als Blended-Learning Veranstaltung durchzuführen, 
wodurch sich die Präsenzzeit der Studierenden reduziert. Insbesondere in der 
Lehramtsausbildung stellt dies eine erheblich Verbesserung der Lehrbedingungen 
dar. Die vielen Fächerkombinationen (zwei bis drei unterschiedliche Fächer) 
führen zu Überschneidungen und erschweren die Organisation der Besuche von 
Präsenzveranstaltungen im Semester. 
2 Lernumgebung und Ausgangslage
Die Wahlpfl ichtseminare im Lehr-Lern-Labor sind im Modul Fachdidaktik 
I für das Lehramt Gymnasium (L3) und im Modul Fachdidaktik II für das 
Lehramt Haupt- und Realschulen (L2) und Förderschulen (L5) verankert 
und auf zwei Semesterwochenstunden ausgelegt. Die Wahlpfl ichtseminare 
sind Bestandteile eines breiten Angebotes an Seminaren, aus denen die 
Studierenden (ca. 80 Studierende pro Semester) frei wählen können. Insgesamt 
werden drei Wahlpfl ichtseminare im Rahmen des Lehr-Lern-Labors zu 
verschiedenen Schülerlabortagen angeboten (Kriminalbiologie; Diffusion 
und Osmose; Atmung). Durch den erhöhten Praxisanteil innerhalb dieser 
Seminare (Durchführung der Experimente im Labor sowie die Betreuung der 
Schülerinnen und Schüler) sind Präsenzzeiten daher ein zentraler Bestandteil 
dieses Seminartyps. Innerhalb der bestehenden Seminarstruktur bestand jedoch 
die Möglichkeit die fachwissenschaftliche und fachdidaktische Vorbereitung 
der Schülerlabortage online zu unterstützen und damit eine methodische 
Umstrukturierung vorzunehmen, die das Angebot für die Studierenden attraktiver 
und zeitlich fl exibler gestaltet. Insgesamt können bis zu 20 Studierende je 
Seminar aufgenommen werden, die die Schülerlabortage mit vier bis sechs 
Schulklassen (ca.180 Schülerinnen und Schülern) aus dem Raum Hessen 
durchführen. 
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3 Organisation und technische Umsetzung
Zur Umsetzung der neuen Seminarstruktur wurde zunächst Lehrmaterial aufbe-
reitet und erstellt, welches zielgerichtet die Vorbereitung auf die Schülerlabortage 
ermöglicht und Selbstlernphasen unterstützt. Ebenso muss die Kommunikation 
der Studierenden untereinander und zu den Dozenten während der Online-
Phasen sichergestellt sein. Das Arbeitsmaterial muss zudem auf einfache Weise 
den Studierenden zugänglich gemacht werden. Als E-Learning-Plattform wurde 
OLAT1 eingesetzt, die die Kommunikation mit den Studierenden sicherstellt. 
Aufgrund der hohen Anforderungen an das Lehrmaterial, das nicht nur den fach-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Hintergrund zum Lernort Labor liefert, 
sondern auch einen detaillierten Einblick in den Aufbau und der Organisation 
der einzelnen Experimente geben muss, wurde eine eigene interaktive 
Lernsoftware mit Adobe Flash programmiert. Diese ermöglichte es das Material 
in Form von Texten, Grafi ken, Fotos, Videos und Animationen zu strukturieren 
und im Rahmen von Selbstlerneinheiten den Studierenden über OLAT zugäng-
lich zu machen. Die Materialerstellung und die Programmierung der interakti-
ven Lernsoftware erfolgte an der Goethe-Universität in der Abteilung Didaktik 
der Biowissenschaften innerhalb eines Projektes, das 2012 im Rahmen des 
E-Learning Förderfond2 der Goethe-Universität gefördert wurde.
3.1 Konzeption und Aufbau der Lernsoftware
Ein Prototyp der Lernsoftware wurde zunächst für das Seminar zur 
Kriminalbiologie im Schülerlabor fertiggestellt. Bei der Programmierung wurde 
darauf geachtet, dass der Austausch von Inhalte leicht möglich ist, um zukünf-
tige Seminare im Rahmen des Lehr-Lern-Labors entsprechend anzupassen. Im 
Folgenden wird am Beispiel des Seminars Kriminalbiologie die Grundstruktur 
der Lernsoftware erläutert: Die Lernsoftware ist in zwei Hauptbereiche unter-
teilt (Abb.1). Im allgemeinen Teil werden die fachdidaktischen Inhalte zur 
Unterrichtstruktur im Schülerlabor vermittelt. Der Themenpunkt „Fachdidaktik“ 
gliedert sich im Menü in drei Unterbereiche (außerschulische Lernorte, 
Konzeption Unterricht und Konzeption Material). Der spezifi sche Teil besteht 
aus drei einzelnen Themenfeldern zum Schülerlabortag selbst (Faseranalyse, 
Phantombilder und Fingerabdrücke). Jedes Themenfeld gliedert sich noch-
mals in drei einheitliche Unterpunkte auf (Versuchsbeschreibung, theoretischer 
Hintergrund und Arbeitsaufträge). Insgesamt umfasst die Software 69 interaktive 
1 (Online Learning And Training) diese Plattform steht den Lehrenden an der Goethe 
Universität Frankfurt kostenlos zur Einrichtung von Online-Kursen zur Verfügung.
2 Förderfond der zentralen eLearning-Einrichtung der Goethe-Universität Frankfurt 
„studiumdigitale“.
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Seiten, die zahlreiche Erläuterungstexte, Videos, Fotos, Schemata und Grafi ken 
enthalten.
Abb. 1:  Grundstruktur der Lernsoftware zur Kriminalbiologie (die dargestellten 
Menüs fächern nach Auswahl auf rechten Seite auf)
3.2 Umstrukturierung der Wahlpfl ichtseminare im Lehr-Lern-Labor
Die bisherige Struktur der Seminare sah in der Regel sieben Präsenz ver-
anstaltungen vor (Abb. 2A), in denen die Studierenden den Schülerlabortag 
konzipierten, sich die fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Grundlagen 
zu den Experimenten aneigneten, ihr Konzept praktisch erprobten und die 
Schülerlabortage mit den Schülerinnen und Schülern durchführten. Durch die 
methodische Umstrukturierung der Wahlpfl ichtseminare (Abb. 2B) zu einer 
Blended-Learning Veranstaltung, die einen Wechsel zwischen praxisorientierten 
Präsenzphasen und E-Learning basierten Selbstlernphasen ermöglicht, konnten 
die Präsenztermine auf vier reduziert werden. 
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Abb. 2:  Allgemeine Struktur der Wahlpfl ichtseminare (leichte Abwandlungen zu 
den einzelnen Tagen sind vorbehalten). A: klassisches Modell / B: neues 
Modell
Nach einer allgemeinen Vorbesprechung, erfolgte in der ersten Phase des 
Seminars die Gruppenzusammenstellung anhand der Auswahl einzelner 
Experimente, die von den Studierenden betreut werden sollten. Im klassischen 
Modell wurden die Experimente und die Themenfelder den Studierenden 
anhand kurzer Präsentationen vorgestellt. Innerhalb der Lernsoftware werden 
alle Experimente im Detail durch zahlreiche Videos, interaktive Seiten und 
Erläuterungen ausführlich vorgestellt. Zur Gewährleistung der Kommunikation 
stehen den Studierenden auf der Onlineplattform Foren und Chats zur Verfügung. 
Weiter beinhaltete die erste Phase die fachdidaktische und fachwissenschaftliche 
Vorbereitung auf den ausgewählten Themenbereich. Die Überprüfung der 
Studierenden erfolgte früher innerhalb weiterer Präsenzveranstaltungen, die in 
der Blended-Learning Struktur von Tests bzw. Ausarbeitungen online erfolgt. Die 
2. Phase umfasst den praxisorientierten Anteil des Seminars. Zur Nachbereitung 
fertigen die Studierenden einen Abschlussbericht an, in dem Sie die Arbeit mit 
den Schülerinnen und Schülern noch einmal refl ektieren und bei der didaktisch/
methodischen Refl exion wiederum durch die Lernsoftware unterstützt werden.
4 Evaluationskonzept
Im Schwerpunkt der Analyse steht die Sicherstellung der Praxistauglichkeit des 
Blended-Learning-Konzepts. Im Zentrum unseres Interesses lag zunächst die 
Usability der entwickelten Lernsoftware, um Aussagen über eine erfolgreiche 
Umstrukturierung der Lehrveranstaltungen zu erhalten. Die empirische Vorstudie 
versteht sich hier als Entwicklungsforschung, welche im ersten Schritt durch 
eine analysierende Evaluation Usability-Schwächen und Probleme des Prototyps 
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aufdecken soll. Die gewonnenen Erkenntnisse sind im Zuge des Usability-
Engineerings-Prozesses3 unabdingbar (Nielsen, 1993; Preece et al., 1994) 
und bilden die Grundlage zur Verbesserung der Effektivität, Effi zienz und 
Zufriedenheit der entstehenden Lernsoftware.
4.1  Methodisches Vorgehen der Evaluation
Der Usability Begriff wird hier nach Defi nition der ISO-Normreihe4 verwendet. 
Demnach wird Usability als ein Konstrukt verstanden, das auf der ersten Ebene 
die Effektivität, Effi zienz und Zufriedenstellung eines Produkts kennzeichnet. 
Auf der zweiten Ebene werden diesen differenziertere Unterkriterien 
zu geordnet. Zur Erfassung dieser Attribute, wurde in einer Vorstudie eine 
projekt begleitende, formative Evaluation durchgeführt. Zum Einsatz kam eine 
schriftliche Befragung via standardisierten Fragebögen. Die Fragen orientierten 
sich an der internationalen Ergonomie-Norm DIN EN ISO 9241-110 (Prümper, 
1993; Pataki, 2006). Es wurden siebenstufi ge Likert-skalierte Items verwendet. 
Zusammenhängende Sachverhalte wurden über mehrere Items operationalisiert. 
Zur Spezifi zierung wurden weitere Fragen eingesetzt (sechsstufi g Likert-skaliert) 
und durch Fragen im offenen Antwortformat ergänzt. 
4.2 Ergebnisse der Vorstudie
Im Wintersemester 2012/13 fand das Seminar im Lehr-Lern-Labor zur 
Kriminalbiologie zum ersten Mal im integrativen Bleded-Learning Format statt. 
Insgesamt nahmen 12 Studentinnen und zwei Studenten am Seminar teil und 
arbeiteten in der ersten Phase eigenständig mit der Lernsoftware. Die Vorstudie 
wurde unmittelbar im Anschluss an die erste Phase zum ersten Präsenztermin 
der zweiten Phase durchgeführt. Das Alter der Studierenden lag zwischen 20 
bis 24 Jahren. 50% der Teilnehmer studierten Lehramt für Gymnasium, 50% 
im Lehramt Haupt- und Realschulen. Alle Studierenden stand zu Hause ein 
internetfähiger Computer zur Verfügung.
3 in Anlehnung an DIN-EN-ISO 13407 (2006; 1999).
4 nach Din-EN-ISO9241-11 (1996).
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4.2.1 Usability nach der ISO-Normreihe
In Anpassung an die zu untersuchende Lernsoftware wurden folgende Unter-
kriterien der Usability betrachtet und anhand relevanter Items empirisch erfasst 
(Tabelle 1). 
Tabelle 1: Untersuchte Unterkriterien der Usability und Anzahl der erfassten Items
Unterkriterium Anzahl Items
Aufgabenangemessenheit 4
Selbstbeschreibungsfähigkeit 2
Steuerbarkeit 4
Erwartungskonformität 2
Lernförderlichkeit 5
Die Unterkriterien der ISO-Normreihe zur Fehlertoleranz und Individuali sier-
barkeit wurden bei der Untersuchung nicht berücksichtig, da die untersuchte 
Lernsoftware diese Voraussetzungen nicht erfüllte.
Tabelle 2:  Ergebnisse zur Aufgabenangemessenheit; Skala von 1 = entspricht voll dem 
linken Pol bis 7 = entspricht voll dem rechten Pol; n=14
Item, linker Pol Mittelwert SD Item, rechter Pol
ist kompliziert zu bedienen. 5.9 1.5 ist unkompliziert zu bedienen
bietet nicht alle Funktionen, um 
die gestellten Aufgaben effi zient 
zu bewältigen
4.9 1.9 bietet alle Funktionen, um die 
gestellten Aufgaben effi zient zu 
bewältigen
erfordert überfl üssige Eingaben 6.6 0.9 erfordert keine überfl üssige 
Eingaben
ist schlecht auf die 
Anforderungen der Arbeit 
zugeschnitten
5.3 1.5 ist gut auf die Anforderungen der 
Arbeit zugeschnitten
Die Aufgabenangemessenheit wurde insgesamt von den Studierenden positiv 
bewertet. Die zum Teil relativ hohen Standartabweichungen dokumentieren hier 
die Einschätzungen vereinzelter Befragten, die erheblich von denen der ande-
ren Einschätzungen abweichen. Beispielsweise bewerteten acht Studierende die 
Lernsoftware als unkompliziert zu bedienen (Skalenwert = 7), wohingegen zwei 
Studierende einen Skalenwert von 3 angaben. 
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Tabelle 3:  Ergebnisse zur Selbstbeschreibungsfähigkeit; Skala von 1 = entspricht voll 
dem linken Pol bis 7 = entspricht voll dem rechten Pol; n=14 
Item, linker Pol Mittelwert SD Item, rechter Pol
bietet einen schlechten Überblick 
über ihr Funktionsangebot
5.3 1.9 bietet einen guten Überblick über 
ihr Funktionsangebot
Verwendet schlecht verständliche 
Begriffe, Bezeichnungen, 
Abkürzungen oder Symbole in 
Masken und Menüs
6.1 1.0 Verwendet gut verständliche 
Begriffe, Bezeichnungen, 
Abkürzungen oder Symbole in 
Masken und Menüs
Die Verständlichkeit der Lernsoftware wurde sehr positiv bewertet. Bei der 
Be wertung ist das Item 2 ausschlaggeben, da die Software nur über geringe 
Funk tionsangebote verfügt. 
Tabelle 4: Ergebnisse zur Steuerbarkeit; Skala von 1 = entspricht voll dem linken Pol 
bis 7 = entspricht voll dem rechten Pol; n=14 
Item, linker Pol Mittelwert SD Item, rechter Pol
Bietet keine Möglichkeit, die 
Arbeit an jedem Punkt zu 
unterbrechen und dort später ohne 
Verlust wieder weiterzumachen
5.8 1.7 bietet die Möglichkeit, die Arbeit 
an jedem Punkt zu unterbrechen 
und dort später ohne Verlust wieder 
weiterzumachen
erzwingt eine unnötige starre Ein-
haltung von Bearbeitungs schritten
5.5 1.6 erzwingt keine unnötige starre Ein-
haltung von Bearbeitungs schritten
Ermöglicht keinen leichten 
Wechsel zwischen einzelnen 
Menüs oder Masken
6.1 2.0 Ermöglicht einen leichten Wechsel 
Zwischen einzelnen Menüs oder 
Masken
erzwingt unnötige 
Unterbrechungen der Arbeit
6.3 1.2 erzwingt keine unnötige 
Unterbrechungen der Arbeit
Die Steuerbarkeit der Lernsoftware wurde ebenfalls positiv bewertet. Da eine 
Aufgabenbearbeitung innerhalb der Software nicht vorgesehen ist, liegt hier der 
Schwerpunkt auf den Items 2 und 3. 
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Tabelle 5: Ergebnisse zur Erwartungskonformität; Skala von 1 = entspricht voll dem 
linken Pol bis 7 = entspricht voll dem rechten Pol; n=14 
Item, linker Pol Mittelwert SD Item, rechter Pol
erschwert die Orientierung durch 
eine uneinheitliche Gestaltung
6.1 1.9 erleichtert die Orientierung durch 
eine einheitliche Gestaltung
lässt sich nicht durchgehend 
nach einem einheitlichen Prinzip 
bedienen
5.9 2.0 lässt sich durchgehend nach 
einem einheitlichen Prinzip 
bedienen
Die Frage, ob die Software durch eine einheitliche und verständliche Gestaltung 
den Erwartungen und Gewohnheiten der Nutzer entgegenkommt, kann ebenfalls 
positiv bewertet werden. 
Tabelle 6: Ergebnisse zur Lernförderlichkeit; Skala von 1 = entspricht voll dem linken 
Pol bis 7 = entspricht voll dem rechten Pol; n=14 
Item, linker Pol Mittelwert SD Item, rechter Pol
erfordert viel Zeit zum Erlernen 5.8 2.1 erfordert wenig Zeit zum 
Erlernen
ermutigt nicht dazu, auch neue 
Funktionen auszuprobieren
4.9 1.9 ermutigt dazu, auch neue 
Funktionen auszuprobieren
erfordert, dass man sich viele 
Details merken muss
6.0 1.2 erfordert nicht, dass man sich 
viele Details merken muss
ist so gestaltet, dass sich einmal 
Gelerntes schlecht einprägt.
5.1 1.1 ist so gestaltet, dass sich einmal 
Gelerntes gut
einprägt
ist schlecht ohne fremde Hilfe 
oder Handbuch erlernbar
6.0 1.5 ist gut ohne fremde Hilfe oder 
Handbuch erlernbar
Unter dem Aspekt der Lernförderlichkeit wird hier betrachtet, inwieweit es mög-
lich ist, sich ohne größeren Aufwand in die Software einzuarbeiten. Die Lern-
software wurde den Studierenden ohne Erläuterungen zur Verfügung gestellt. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden sehr gut in der Lage waren, mit 
der Lernsoftware eigenständig zurechtzukommen. 
Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um eine formative Vorstudie 
handelt, die nur einen geringen Umfang mit 14 Befragten aufweist. Eine rein 
quantitative Betrachtung der Ergebnisse wird daher hier nicht angestrebt. So 
lässt sich bei genauerer Betrachtung des Ankreuzverhaltens feststellen, dass ins-
gesamt 12 Studierende die Usability sehr gut bewerteten, wohingegen zwei mit 
der Software nur minder gut zurechtkamen. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass 
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die Verwendung von erprobten und allgemein einsetzbaren Messinstrumenten 
nach der ISO-Normreihe zwar valide und vergleichbare Ergebnisse liefert, diese 
jedoch nicht auf das Produkt im Detail abgestimmt werden können. Daher wur-
den ergänzend zur Beurteilung des Prototyps grundlegende Fragen zur Qualität 
der Lernsoftware gestellt, die uns im Besonderen interessierten.
4.2.2 Qualität der Lernsoftware 
Zur genaueren Einschätzung der Qualität wurden einzelne Items hinzugezogen 
und im Hinblick auf eine Verbesserung der Software ausgewertet. Dazu wurde 
erfasst, inwieweit einzelne Studierende spezielleren Sachverhalten eher positiv 
bzw. eher negativ oder eher unentschieden gegenüberstehen. Aufgrund des 
geringen Umfangs der Vorstudie wurde der Übersichtshalber die Skalenwerte 
5,6 als eher positiv bewertet, Skalenwerte von 1,2 als eher negativ und die 
Skalenwerte 3,4 als eher unentschieden eingestuft. 
Tabelle 7:  Beurteilung einzelner Sachverhalte zur Qualität der Lernsoftware; dar-
gestellt ist die Anzahl der Studierenden; sechsstufi g Likert-skaliert; n = 14
NR Item eher 
positiv
eher 
unentschieden
eher 
negativ
1 Nach dem Herunterladen der Software war der 
Programmaufruf unproblematisch 
6 0 8
2 Die Lernsoftware arbeitet stabil und schnell 10 1 3
3 Die Bedienung der Lernsoftware ist 
selbsterklärend
12 0 2
4 Das Design der Schaltfl ächen, Regler sind 
übersichtlich und intuitiv erfassbar
11 2 1
5 Die Textmenge pro Bildschirmseite ist 
angemessen
10 4 0
6 Verwendete Fotos und Abbildungen sind 
qualitativ hochwertig im Bezug auf Detailschärfe 
und Erkennbarkeit
13 1 0
7 Bilder bzw. Animationen und Texte ergänzen 
einander und sind gut aufeinander abgestimmt.
11 3 0
8 Die Arbeit mit der Software hat mir Spaß gemacht 4 8 2
9 Die Verwendung der Software zur Erfüllung der 
Aufgaben fi el mir leicht
8 3 3
10 Der Zeitaufwand um alle Informationen aus der 
Software zu erhalten war für die Aufgabenstellung 
angemessen
8 6 0
169
Biologielernen mit Interaktiven Lerneinheiten (BIL)
Insgesamt stellt sich ein positive Bild der Bewertung der Einzelitems dar. 
Im Hinblick auf die Zufriedenheit (Item 1 bis 7) bleibt festzuhalten, dass der 
Programmaufruf jedoch in über 50% der Fälle nicht unproblematisch ver-
laufen ist. Die Lernsoftware wurde den Studierenden als Zip-Datei über die 
Lernplattform zum Download angeboten, wobei alleine das „Entpacken“ der 
Lernsoftware als eines der Probleme identifi ziert werden konnte (s.u.). Die 
Lernsoftware wird darüber hinaus von den Studierenden generell angenommen 
(Item 8 und 9). Der Zeitaufwand den die Studierenden aufwenden müssen, um 
die gestellten Aufgaben mittels der Lernsoftware zu lösen, ist angemessen.
4.2.3  Neue Aspekte zur Lernsoftware
Zur Aufdeckung neu zu erfassender Aspekte wurden, ergänzend zu den Likert-
skalierten Items, die Studierenden gebeten im offenen Fragenformat mitzuteilen, 
was ihnen besonders gut bzw. nicht gut bei der Arbeit mit der Lernsoftware 
gefallen hat. Darüber hinaus wurde erfasst, wie häufi g sie im Rahmen ihres 
Studiums schon mit Lernsoftware gearbeitet haben. Von besonderem Interesse 
waren Aspekte zur Akzeptanz, dem Zeitmanagement und der Zufriedenheit der 
Studierenden.
Auf die Frage, wie häufi g die Studierenden im Rahmen ihres Studiums schon 
mit Lernsoftware gearbeitet haben, äußerten sich zwölf Studierende. Neun haben 
noch nie mit Lernsoftware gearbeitet, zwei einmal und einer zweimal. Hier 
muss jedoch berücksichtig werden, in welchem Semester sich die Studierenden 
befanden. Die Wahlpfl ichtseminare sind im Modul Fachdidaktik I für das 
Lehramt Gymnasium (L3) und im Modul Fachdidaktik II für das Lehramt 
Haupt- und Realschulen (L2) verankert. L3-Studierende befanden sich demnach 
im dritten, L2-Studierende im sechsten Semester. Von den zwölf unerfahrenen 
Studierenden befanden sich vier im dritten und fünf im sechsten Semester. 
Insgesamt machten sieben Studierende Angaben, was ihnen besonders gut 
gefallen (Tab. 8) hat und acht, was ihnen nicht gefallen hat (Tab. 9).
Tabelle 8: Übersicht was den Studierenden besonders gut gefallen hat
Nennungen
1 Animationen, Bilder, Videos
2 einfache Bedienung / Handhabung
1 einführende Informationen
4 Übersichtlichkeit / Struktur
170
Guido Klees, Paul Dierkes
Tabelle 9: Übersicht was den Studierenden nicht gefallen hat
Nennungen
4 Probleme beim Download oder „entzippen“ der Software
1 zu viel Text
1 Unübersichtlichkeit und lange Ladezeiten
Im Hinblick auf eine Verbesserung der Software kann festgehalten werden, dass 
der Download der Software intensiver analysiert werden muss. Probleme zeigten 
sich beim „Entpacken“ der als Zip-Datei bereitgestellten Software. Hier sollte 
über weitere technische Lösungsmöglichkeiten nachgedacht werden. 
5 Fazit und Ausblick
Im ersten Schritt, zur Sicherstellung der Praxistauglichkeit bei der Umstellung 
von Wahlpfl ichtseminaren auf Blended-Learning-Veranstaltungen, konnte anhand 
der Vorstudie erste Erkenntnisse gewonnen werden. Insgesamt zeigt sich, dass 
der Prototyp der Lernsoftware weitgehend frei von gravierenden Usability-
Schwächen ist. Der Prototyp zeigt damit seine Eignung, als Vorlage für weitere 
Lernsoftware zu den Schülerlabortagen „Diffusion und Osmose“ und „Atmung“ 
dienen zu können. Durch eine inhaltliche Anpassung der Software wäre es somit 
möglich die Grundlage zur Umstellung zweier weiterer Seminare zu liefern. Ein 
Umdenken sollte jedoch bei der Bereitstellung der Lernsoftware erfolgen. In 
über 50% der Fälle funktionierte der Download über die Webplattform OLAT 
nicht fehlerfrei und verursachte Unmut bei den Studierenden. Denkbar wäre 
die Verteilung der Software über andere online-Tools, die für solche Zwecke 
ausgelegt sind. Generell stellt jedoch jedes unbekannte System zunächst eine 
weitere Hürde dar. Ein anderer Lösungsweg könnte die Vergabe der Software 
im Rahmen der Vorbesprechung sein. Dieses ist problemlos zu realisieren, da 
die Lernsoftware in sich geschlossen ist und nicht mit anderen Online-Systemen 
kommunizieren muss, um funktionsfähig zu sein. Zur Einreichung der Aufgaben 
und zur Aufrechthaltung der Kommunikation zwischen den Studierenden 
und der Dozenten während der Online-Phasen, ist jedoch eine Webplattform 
weiterhin notwendig. Die Umstellung der Seminare stellt aus den zuvor schon 
aufgeführten Gründen eine Bereicherung der Lehre dar. Die Tatsache, dass 
insgesamt neun von vierzehn Studierenden angaben, während ihres Studiums 
zuvor noch nie mit Lernsoftware gearbeitet zu haben, lässt vermuten, dass dieses 
während der Lehramtsausbildung nicht die Regel ist. Der sichere Umgang mit 
Lernsoftware ist jedoch für zukünftige Lehrerinnen und Lehrern extrem wichtig, 
eröffnet er doch mannigfaltige Möglichkeiten eines zeitgemäßen Unterrichts 
und kommt dem nicht verhallenden Ruf nach dem Einsatz „Neuere Medien“ in 
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den Schulen nach (Kerres & de Witt 2004). Durch Blended-Learning erlernen 
die Studierenden zudem die Einsatzmöglichkeiten von Webplattformen zu 
Unterrichtszwecken. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Umstrukturierung 
unter Verwendung der Lernsoftware sehr vielversprechend und auf weite 
Seminare übertragbar ist. 
Danksagung
Besonderer Dank gilt im Rahmen dieses Projektes Herrn Sascha Planz für die 
technische Umsetzung sowie Frau Verena Ripberger für die Durchführung des 
Seminars. 
Literatur
Dierkes, P. (2010). Forschen, Lernen und Lehren im Schülerlabor. Forschung 
Frankfurt 2/2010: 44-47 DIN-EN-ISO9241-10 (1996). International Organisation 
for Standardization: Ergonomische Anforderungen an Bürotätigkeiten mit 
Bildschirmgeräten – Teil I. Berlin: Beuth.
DIN EN ISO 9241-110 (2006). Ergonomie der Mensch-System-Interaktion. Teil 110 – 
Dialogprinzipien. Berlin: Beuth.
Engeln, K. (2004). Schülerlabors: authentische, aktivierende Lernumgebungen 
als Möglichkeit, Interesse an Naturwissenschaften und Technik zu wecken. 
Dissertation, Christian-Albrechts-Universität Kiel.
Glowinski, I. & Bayrhuber, H. (2005). Schülerlabore und ihr Potenzial, Interesse 
anden Naturwissenschaften zu wecken. In H. Bayrhuber, S. Bögeholz, D. Graf, 
M. Hammann, U. Harms, C. Hößle, D. Krüger, J. Langlet, A. Lude, J. Mayer, 
A. Lude, J. Mayer, T. Riemeier, A Sandmann, K. Schlüter, U. Unterbruner, A. 
Upmeier zu Belzen & H.-P. Ziemek (Hrsg.), Bildungsstandards Biologie Inter-
nationale Tagung der Sektion Biologiedidaktik im VDBiol, Bielefeld, 27.2. bis 
4.3.2005 (183). Kiel: IPN.
Grahmann, M.; Klees, G.; Goebel, J.; Förster, B.; Klein, H.P. & Dierkes, P. (2010). 
eLearning-Tools zur Unterstützung eines molekularbiologischen Lernkoffers. (S. 
32-33). Hamburger eLearning-Magazin 04. 
Heuermann, M. (2004). Ergebnisse der Sekundarstufenuntersuchung. Online: http://
pc1.uni-bielefeld.de/~teutolab/bmbf/bmbf-sekundarstufe.html (1.6.2005).
Kattmann, U. (2003). „Vom Blatt zum Planeten“ – Scientifi c Literacy und kumulatives 
Lernen im Biologieunterricht und darüber hinaus. In B. Moschner, H. Kiper & 
U. Kattmann (Hrsg.), PISA 2000 als Herausforderung – Perspektiven für Lehren 
undLernen (S. 115-138). Baltmannsweiler: Schneider Hohengeren.
Kerres, M., de Witt, C. (2004): Pragmatismus als theoretische Grundlage für die 
Konzeption von eLearning. In D. Treichel & H. O. Meyer (Hrsg.), Hand-
lungs orientiertes Lernen und eLearning. Grundlagen und Beispiele. München: 
Oldenbourg Verlag.
172
Guido Klees, Paul Dierkes
Klees, G., Hoppe, C., Piepenbring, M., Dierkes, P. (2010). eLearning als Fernstudium 
der Mykologie auf internationaler Ebene – Einsatz von interaktiven Animationen 
und eLectures. Hamburger eLearning-Magazin 05 (S. 55-56).
Klees, G., Grahmann, M., Dierkes, P. (2010). eLearning-Module für SchülerInnen 
zur Vor- und Nachbereitung des Besuchs eines außerschulischen Lernortes. In 
Hamburger eLearning-Magazin 04 (S. 30-31).
Mayer, J. (2002). Biologieunterricht nach PISA. Standards, Qualitätsentwicklung 
und Evaluation des Unterrichts. In H. Buchen, L. Horster, G. Pantel & H.-G. 
Rolff. (Hrsg.), Unterrichtsentwicklung und PISA (S. 79-94). Stuttgart: RAABE 
Fachverlag für Bildungsmanagement.
Nielsen, J. (1993). Usability engineering. Chestnut Hill: Press, Inc.
Pataki, K.; Sachse, K.; Prümper, J. & Thüring, M. (2006): ISONORM: Kurz-
fragebogen zur Software-Evaluation. In F. Lösel & D. Bender (Hrsg.), Berichte 
über den 45. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Psychologie (S. 258-259), 
Pabst Science Publishers, Lengerich.
Pawek, C. (2009). Schülerlabore als interessefördernde außerschulische Lern-
umgebungen für Schülerinnen und Schüler aus der Mittel- und Oberstufe. 
Dissertation, Christian-Albrecht-Universität Kiel.
Pfl igersdorffer G. (1988). Ein Konzept zur methodisch-didaktischen Gestaltung von 
Freilandunterricht. In PdNBiol 8 (S. 35-37).
Preece, J.; Rogers, Y.; Sharp, H.; Benyon, D.; Holland, S. & Carey, T. (1994). 
Human-Computer-Interaction. Workingham. Addison-Wesley.
Prümper, J. & Anft, M. (1993). Die Evaluation von Software auf Grundlage des 
Entwurfs zur internationalen Ergonomie-Norm 9241 Teil 10 als Beitrag zur par-
tizipativen Systemgestaltung ein Fallbeispiel. In K.-H. Rödiger (Hrsg.), Software 
Ergonomie 93: Von der Benutzeroberfl äche zur Arbeitsgestaltung (S 145-156). 
Stuttgart: Teubner.
Ringelband, U., Prenzel, M. & Euler M. (Hrsg.) (2001). Lernort Labor – Initiativen 
zur Naturwissenschaft. Bildung zwischen Schule, Forschung u. Wirtschaft (7-12). 
Kiel: IPN.
Schaffert, D.; Weiß, B.; Goebel, J.; Klees, G. & Dierkes, P. (2010). 3D-Scanning 
im Schülerlabor – Paläoanthropologische Forschungsmethoden zum Anfassen. 
Hamburger eLearning-Magazin 04 (S. 34-35).
Scharfenberg, F.-J. (2005). Experimenteller Biologieunterricht zu Aspekten der Gen-
technik im Lernort Labor: empirische Untersuchung zur Akzeptanz, Wissens-
erwerb und Interesse. (am Beispiel des Demonstrationslabors Bio-/Gentechnik 
der Universität Bayreuth mit Schülern aus dem Biologie- Leistungskurs des 
Gymnasiums). Dissertation, Universität Bayreuth.
Starosta, B. (1991). Empirische Untersuchung zur Methodik des gelenkt entdecken-
den Lernens in freier Natur und über den Einfl uss der Unterrichtsform auf ko-
gnitiven Lernerfolg und Interesse für biologische Sachverhalte. MNU 47, H.7 (S. 
422-431).
Schmidt, H. (2008): Der außerschulische Lernort Zoo – Eine fachdidaktische 
Konzeption für die Sekundarstufe I. In GRIN Verlag, Norderstedt (S. 9).
